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Zweck / Ziel der Bewertung von MaRnahmen der ReglKlim-

Verbiinde

LMU

Ziel der integrierten Bewertung ist die Ermittlung von Kosten und Nutzen (z.T.
erganzt um weitere Aspekte wie Akzeptanz, Umweltgerechtigkeit,

Verteilungseffekte, ...) von AnpassungsmalRnahmen, um MaRnahmen zu
bewerten und zu priorisieren und Entscheidungstrager*innen bei der Auswahl
von MalBnahmen zu unterstitzen.

WAKOS

R2K-Klim+

ISAP

KARE

KlimaKonform

IAWAK-EE

Identifikation von
AnpassungsmalR-
nahmen, die die
Resilienz gegenliber
Ereignisblndeln
steigern.

Entscheidungs-
unterstiitzung flr
Politik und
Verwaltung unter
okonomischen,
okologischen und

sozialen Aspekten.

Verbesserung der
regionalen und
kommunalen
Planungsgrund-
lagen.

Umfassendere
Bewertung von
MaRnahmen, die
Uber reine Nutzen-
und
Kostenbewertung
hinaus geht.

Unterstiitzung bei
planerischen,
operativen und
finanziellen
Entscheidungen

Entscheidungs-hilfe,
die Nutzen und
Kosten von
MaBnahmen
quantitativ
bewerten.
Bewertung der
Kosteneffizienz.

Weiteres Ziel:
=  Entwicklung anwendungsnaher und tbertragbarer

»Entscheidungsunterstitzungs-Tools“, die von der Praxis genutzt werden
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Verwendete Bewertungsverfahren und 6konomische

Modelle

LMU

Erweiterte Kosten-Nutzen-Analyse
* Gegenlberstellung von Kosten und Nutzen der
Malinahme

KlimaKonform, ISAP

Kosten-Wirksamkeits-Analyse
* Gegenuberstellung von Kosten und dem zu erwartenden
Grad der Zielerreichung ("Wirksamkeit").

|AWAK-EE

Multikriterielle Bewertung

und Daten fur Kosten und Nutzen liegen in
unterschiedlicher Form vor

* Bei der Abwagung spielen mehrere Zielkriterien eine Rolle

WAKOS, KARE,
KlimaKonform, R2K-Klim+,

Regionalokonomische Gleichgewichtsmodelle

KlimaKonform

Input-Output-Modellierung

ISAP

Okonomisches Stadtmodell

KARE
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Bewertungsprozess

LMU

Identifikation der Betroffenheit
* Eingrenzung einer spezifischen Problemlage, bzw. eines
1. Stufe Schadensereignisses
~
Definition moglicher MaBnahmen, bzw. MaRnahmenbiindel
e Welche MaRnahmen sollen bewertet werden?
2. Stufe
y,
. . .. )
Definition von Bewertungskriterien und Wahl des
Bewertungsverfahrens Themen
Aktualisierung 3. Stufe ; S
durch Anpassung . e u.U. Gewichtung von Bewertungskriterien ) AG2
von Kriterien .
... )
Datenerhebung zur Priorisierung von Malinahmen
* erhobene oder verfligbare Daten, Planungsdaten,
4. Stufe Erfahrungswerte
- y,
Aktualisierung
durch Verbesser-
ung der Datenlage, )
bzw. weitere .
Recherchen Priorisierung von MaBRnahmen —_
5. Stufe )

Quelle: verandert nach Hansjurgens et al. 2013, 9
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Herausforderungen

LMU

Drei groBe Herausforderungen

Definition moglicher MaRnahmen, bzw. MaRnahmenbiindel

?
aaam || Welche MaRnahmen sollen bewertet werden?

= Herausforderungen verbunden mit Definition von
Definition von Bewertungskriterien und Wahl des . .
Bewertungsverfahrens Bewertungskriterien und der Datenerhebung

3.Stufe | e u.U. Gewichtung von Bewertungskriterien

J
. ® Herausforderungen verbunden mit der Co-
Datenerhebung zur Priorisierung von MalRnahmen . .. .
* erhobene oder verfigbare Daten, Planungsdaten, Produktion oder der Gestaltung des partizipativen
4. Stufe Erfahrungswerte )
. Prozesses
S B [iBreienneiventitabuabmen = Herausforderungen verbunden mit der Darstellung

und Vermittlung der Methodik, der Ergebnisse und
dem Entscheidungsunterstitzungs-Tool
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Herausforderungen: Bewertungskriterien und

J

Definition méglicher MaRnahmen, bzw. MaRnahmenbiindel
2.stufe | ® Welche MaRnahmen sollen bewertet werden?
Definition von Bewertungskriterien und Wahl des
Bewertungsverfahrens
3.Stufe | e u.U. Gewichtung von Bewertungskriterien
Datenerhebung zur Priorisierung von MalRnahmen
« erhobene oder verfiigbare Daten, Planungsdaten,
4. Erfahrungswerte
Priorisierung von MaRnahmen
5. Stufe

Mogliche Kriterien
= Effektivitat

= Effizienz
= Multifunktionalitat
=  Flexibilitat

=  Robustheit
= Planungsverfahren
= Akzeptanz
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Formulierung Gbergeordneter Anpassungsziele, um
gemeinsame Grundlage fir Bewertung zu schaffen

Abwagung zwischen gewlinschten, notwendigen
versus abbildbaren Kriterien

Kriterien-Set sollte einfach handhabbar sein
(moglichst wenige Kriterien umfassen) und
dennoch komplexe Bewertungsansatze (z.B.
Umweltgerechtigkeit) ermdglichen

Operationalisierung der Kriterien / Quantifizierung
der Attribute

Problem der Datenverfligbarkeit, z.B. Kosten oder
Akzeptanz

Probleme bei der Monetarisierung

Robustheit: wie effektiv oder effizient ist
MalRknahme bei unterschiedlichen zukinftigen
gesellschaftlichen und klimatischen Entwicklungen
—ab wann ev. nicht mehr?



Herausforderungen: Entscheidungsunterstitzungstool

2. Stufe

3. Stufe

4. Stufe

5. Stufe

Entscheidungsunterstitzungs-

Definition méglicher MaRnahmen, bzw. MaRnahmenbiindel
* Welche MaRnahmen sollen bewertet werden?

Definition von Bewertungskriterien und Wahl des
Bewertungsverfahrens

® u.U. Gewichtung von Bewertungskriterien

Datenerhebung zur Priorisierung von MalRnahmen
« erhobene oder verfiigbare Daten, Planungsdaten,
Erfahrungswerte

Priorisierung von MaRnahmen

Tool

LMU

Bewertungstools sollen fir jeweiligen
regionalen / lokalen Kontext moglichst
passgenau als auch Ubertragbar sein.

Nutzerfreundlichkeit des Tools vs.
Ermoglichung einer komplexen Bewertung

Tools und Bewertungsmethodiken sollten
partizipativ entwickelt werden, um Bedarfe
und Wissen der Praxisakteure einzubeziehen
und spatere Nutzung sicherzustellen
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Herausforderungen: Co-Produktion und Gestaltung des
partizipativen Prozesses

2. Stufe

3. Stufe

4. Stufe

5. Stufe

Entscheidungsunterstitzungs-

Definition méglicher MaRnahmen, bzw. MaRnahmenbiindel
* Welche MaRnahmen sollen bewertet werden?

Definition von Bewertungskriterien und Wahl des
Bewertungsverfahrens

® u.U. Gewichtung von Bewertungskriterien

Datenerhebung zur Priorisierung von MalRnahmen
« erhobene oder verfiigbare Daten, Planungsdaten,
Erfahrungswerte

Priorisierung von MaRnahmen

Tool

LMU

Co-Design und partizipative Prozessgestaltung

zentral fur die Erstellung nutzbarer Ergebnisse
(Grothmann et al. 2021)

Wer muss / soll wann im Prozess beteiligt
werden?

» Entscheidungstrager*innen (Politik und Verwaltung,
Wirtschaft): alle Resorts, die von Entscheidung
betroffen sind)

= Birger*innen, die von Entscheidung betroffen sind
Moderation und Aushandlung von
Kompromissen
Wissensaufbau zur Methodik

Transparente und verstandliche
Dokumentation der Methodik und der
Ergebnisse
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Institutionelle Rahmenbedingungen LMU

= Unter welchen institutionellen Rahmenbedingungen wird
der Bewertungsprozess durchgefiihrt?

= Wie kompatibel sind ihre Ergebnisse mit den
Rahmenbedingungen auf die sie treffen?

= \Welche Akteure entscheiden wie und auf Basis welcher

Informationen und Kriterien woruber?
(Grothmann et al. 2021)
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LUDWIG-
MAXIMILIANS-
UNIVERSITAT
MUNCHEN

Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!

Kontakt: anne.vonstreit@Imu.de
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Herausforderung: Partizipativer Prozess

LMU

N
Definition méglicher MaRnahmen, bzw. MaRnahmenbiindel
2.stufe | ® Welche MaRnahmen sollen bewertet werden?
J
e — )
Definition von Bewertungskriterien und Wahl des
Bewertungsverfahrens
3.stufe | e u.U. Gewichtung von Bewertungskriterien )
A )
Datenerhebung zur Priorisierung von MaRnahmen
« erhobene oder verfiigbare Daten, Planungsdaten,
4. Stufe Erfahrungswerte )
~
Priorisierung von MaRnahmen
5. Stufe
J
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Zweck / Ziel der Bewertung von MaRnahmen

LMU

Identifikation der Betroffenheit b
e Eingrenzung einer spezifischen Problemlage, bzw. eines
1. Stufe Schadensereignisses )
~
Definition moglicher MaBnahmen, bzw. MaRnahmenbiindel
5 stufe | ® Welche MaBnahmen sollen bewertet werden? )
Definition von Bewertungskriterien und Wahl des B
Bewertungsverfahrens
3.stufe | e y.U. Gewichtung von Bewertungskriterien )

\/ Datenerhebung zur Priorisierung von MaRnahmen B

* erhobene oder verfliigbare Daten, Planungsdaten,
4. Stufe
Erfahrungswerte

\YZ i

Priorisierung von MalRnahmen

5. Stufe
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Herausforderungen

LMU

~
Definition méglicher MaRnahmen, bzw. MaRnahmenbiindel
2.stufe | © Welche MaRnahmen sollen bewertet werden?
J
TR T )
Definition von Bewertungskriterien und Wahl des
Bewertungsverfahrens
3.Stufe | e u.U. Gewichtung von Bewertungskriterien J
o )
Datenerhebung zur Priorisierung von MaRnahmen
* erhobene oder verfuigbare Daten, Planungsdaten,
4. Stufe Erfahrungswerte )
~
Priorisierung von MaRnahmen
5. Stufe )
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2. Stufe

3. Stufe

4. Stufe

5. Stufe

LMU

Definition moéglicher MaBnahmen, bzw. MaBnahmenbiindel
* Welche MaRBnahmen sollen bewertet werden?

Definition von Bewertungskriterien und Wahl des
Bewertungsverfahrens

e u.U. Gewichtung von Bewertungskriterien

Datenerhebung zur Priorisierung von MaBnahmen

* erhobene oder verfligbare Daten, Planungsdaten,
Erfahrungswerte

Priorisierung von MalRnahmen
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KARE-Citizen Science (KARE-CS): Schiiler*innen forschen

= Aufbau eines Laien-Wetter-Netzwerk gemeinsam mit
Schiler*innen von drei Gymnasien im Oberland
= Die Schuler*innen erhielten die Moglichkeit:

" (iber eigene Messstationen lokale Wetterinformationen zu
erheben

LMU

= durch strukturierte Beobachtungen lokale Auswirkungen von
(Extrem-) Wetterereignissen sowohl hinsichtlich subjektiver

Beeintrachtigung als auch objektiver Schaden zu erstellen,
auszuwerten und online zu kommunizieren.
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KARE-Citizen Science (KARE-CS): Schiiler*innen forschen

LMU

= Bau der MESSIs (von messen)

= Schiler*innen bauen Gerat
zusammen und stellen es auf

= Teile aus dem 3D-Drucker

= Messen atmospharische Grolden
wie Temperatur, rel. Feuchte,

Druck | | o, o
= Kann (fast) Gberall stehen, da | oy |
= Unabhangig von W-LAN s i Bt e —
= (fast) energieautark durch Solarzellen) | [, -, e
a o Ve e

Quelle: Rust et al. 0.J.
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KARE-Citizen Science (KARE-CS): Schiiler*innen forschen

LMU

= Verfolgen der Daten in der Web-App: Daten am
Messgerat (alle 4 Min) und konfigurierbare Grafiken mit
Werten von benachbarten MESSIs.

@"'" Datum  MESSHD c Aulentemperatur
13:34:10  10.09.2020 1391

andere MESSls

19.6°C
=~ Luft e
~0 65.7%

00 0900 00

Taupunkt Se o

E 12.4°C ;
Max Min Tag
1014.8hPa 1015 16ps 1010, 8m0s

Quelle: Rust et al. 0.J.
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KARE-Citizen Science (KARE-CS): Schiiler*innen forschen

= Berichte Uber Wetter und
Wetterauswirkungen

= Schiler*innen melden
Wetter

= Regen, Hagel, Wind, Gewitter
= Schiler*innen melden
Auswirkungen
= Schaden, Zerstorungen
= Selbsteinschatzung der

Starke und Beschreibung der
Phanomene
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Wie stark wiirdest du die von dir beobachteten Wetterercignisse einschitzen, als siec am stirksten
waren.

Schiebe den Regler zwischen griin (sehr schwach/ .Das war gar nichts.™) und rot (sehr stark/ .Sowas habe ich
noch nie erlebt.”) in die Position, die du am geeignesten findest. Die Skala hat 10 Stufen.

Unterscheide dabei im Vergleich zu deinen bisherigen Erfahrungen und den schon gemachten Beobachtungen.
Unterscheide die Stirke im Vergleich zu anderen dhnlichen Ereignissen der gleichen Art und nicht zwischen
den Wetterereignissen in der Liste.

Wie stark wiirdest du den Wind einschitzen?

Wie stark wiirdest du den Regen einschitzen?

Wie stark wirdest du den Hagel einschitzen?

il

Wie stark wirdest du das Gewitter einschiatzen?

Hast du eine oder mehere der folgenen Auswirkungen des Wetters drauBen sehen kiinnen?
Du kannst mehrere Felder auswidhlen. Wahle die Aussagen, die am besten zu deiner Beobachtung passen.

[[] Das Wasser versickert gut im Boden oder lduft von der Strale ab.

[[] Es regnet starker, so dass Wasser auf der Strale steht,

[] Manche Abfliisse In der Strafie sind voll, das Wasser staut sich.

[] In Unterfihrungen oder Senken auf der Strafe steht Wasser,

[] Béche und kleine Flisse sind Gber die Ufer getreten

[] Kleinere Aste oder Zwelge sind abgebrochen.

[] GréBere Aste sind abgebrochen, kleine Baume umgefallen.

[] Kleine Gegenstande wie Gartendeko und kleine Pflanzenkibel wurden umgeworfen.

M CrAfara Cononctinda wia CartonmAhaol Tramanling ador Rauaorfichs wnirdan omaoweefan

Quelle: Rust et al. 0.J.
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Actions to reduca
Hazards

Examples include:
= Ecosystem-based measures
lo reduce coastal flooding
= Mangroves to alleviate coastal
slorm energy
= Water reservoirs to buffer
low-flows and water scancity
Actions to reduce
Exposure
Limits to Adaptation Examples include:
« E.g. physical, ecological, technological, * Coaslal retreat and resetlement
economic, political, institutional, L - .
hological, ands D Risk sensitive land use planning
= Early waming systems and
evacuations

Figure CB2.1 | There are options for risk reduction through adaptation. Adaptation can reduce risk by addressing one or more of the three risk factors: vulnerability,
exposure, andior hazard. The reduction of vulnerability, exposure, andlor hazard potential can be achieved through different policy and action cholces over time until
limits to adaptation might be reached. The figure builds on the conceptusl framework of isk used in the IPCC 5th Assessment Report (ARS) (Oppenheimer et al, 2004).

Source: Garschagen et al., in IPCC-SROCC 2019
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